SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 338/2024-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GG
.
|
I . [roti postupu Specializovaného trestného stidu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 na verejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2024

oboznamenim sa so stikromnou koreSpondenciou stazovatel'ov ur¢enou ich obhajcovi takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. jina 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 na verejnom zasadnuti sendtu 15. aprila 2024 oboznidmenim sa
so sukromnou koreSpondenciou st'azovatel'ov uréenou ich obhajcovi.

2. Z obsahu stazovateI'mi podanej ustavnej staZznosti vyplyva, Ze na podklade rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdov/7/2023 z28. februara 2024 doslo
k opdtovnému prejednaniu trestnej veci stazovatelov na podklade povodnych obzalob prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/IGv173/16/1000-592 z 29. oktobra 2017
ac. k. VII/ Gv 45/19/1000-92 z 21. decembra 2023, v ramci ktorého sa na Specializovanom
trestnom sude konalo 15. aprila 2024 verejné zasadnutie. Na jeho konci si predsednicka senatu



Specializovaného trestného sudu vyziadala k nahliadnutiu pisomné poznamky stazovatelov, ktoré
adresovali svojim pravnym zastupcom a ktoré ,,vo svojom suhrne tvorili stratégiu obhajoby*,
pricom tak konala aj napriek stazovateI'mi verbalne deklarovanym protestom a s vedomym
ignorovanim ich argumentacie o tom, ze predmetné pisomné poznamky stazovatelov presli aj
bezpecnostnou kontrolou pred zacatim samotného verejného zasadnutia. Dokazom nezakonného
postupu predsednicky senatu Specializovaného trestného sudu je vratenie predmetnych poznamok
obhajcom stazovatelov ,,s absenciou negativnych zisteni . Tymto postupom tak malo podl'a nazoru
stazovatel'ov dojst’ k poruseniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru. K poruseniu prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru malo
dojst’ bezispesSnym namietanim tohto postupu u samotnej predsednicky senatu Specializovaného
trestného sidu na podklade osobitne podanej ndmietky zo 16. aprila 2024.

3. Stazovatelia povazuju obsah svojej pisomnej komunikacie s obhajcami za privilegovanu
koreSpondenciu, ktord poziva ochranu v zmysle ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, priCom im , nie je
doposial’ znama a ani nebola oznamend zZiadna relevantnda skutocnost, ktora by smerovala
k potrebe nahliadnut do privilegovanej korespondencie sudkynou. “. Stazovatelia su presvedceni, Ze
«na dany zdsah do prav nikdy neexistovali Ziadne relevantné dévody, ale islo vyslovne o ,,ad hoc*
svojvolné detailné oboznamovanie sa sudkyne s obsahom privilegovanej korespondencie, ktorym
boli hladené iné ako zdkonné dovody, co potvrdzuje aj absencia negativnych zisteni.». V suhrne
teda stazovatelia namietaju zdsah do ich prava na reSpektovanie sikromného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, ktorého porusenie odvodzuju od nezdkonného zadrzania a manipulovania
s privilegovanou koreSpondenciou, ktori odovzdali svojmu obhajcovi, pri¢om takyto postup
Specializovaného trestného sidu na verejnom zasadnuti 15. aprila 2024 , nebol nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti a nesledoval Ziadny legitimny ciel .

4. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatelia tistavnému stidu navrhli, aby ndlezom rozhodol
o vysloveni porusenia ich prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s pravom na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Specializovaného trestného sudu na verejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2024 v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 nahliadnutim do privilegovanej koreSpondencie stazovatel'ov
adresovanej ich obhajcovi JUDr. Marekovi Parovi a priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie
3 000 eur.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov spo¢iva v namietanom poruSeni prava na reSpektovanie
sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s pravom na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/5/2024 na verejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2024, pocas ktorého sa predsednicka
senatu Specializovaného trestného sidu oboznamila s koreSpondenciou st'azovatel'ov adresovanou
ich obhajcovi JUDr. Marekovi Parovi, pricom predmetné pozndmky vo svojom suhrne tvorili
stratégiu obhajoby a tento postup mal byt nezdkonny, nesledoval Zziadny legitimny ciel
a v jeho dosledku malo dojst’ k poruseniu uz oznacenych prav.



6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny sud je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.1. K pravomoci ustavného stidu vSeobecne:

9. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Uc€el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Ustavy, spoiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staZnosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu Gstavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgédnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno



obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgadn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

15. Vprvom rade je potrebné uviest, ze zasah sidu vtomto pripade ani podla tvrdenia
stazovatel'ov (neopravnené nahliadnutie sudcu do pozndmok odovzdavanych obhajcovi o stratégii
obhajoby) nemal smerovat’ proti sikromiu v primarnom vyzname tohto pojmu, ale mal sa tykat’
zdasahu do obhajobnych prav stazovatelov v trestnom konani nimi popisanym sposobom.
Pri tkonoch trestného konania méZe dojst’ aj k neopravnenym zasahom do sukromia v pravom
zmysle slova, teda inak nez v stvislosti s vykonom obhajobnych prav (napr. pri odpoctvani
telefonickych hovorov, pri vyhotovovani obrazovych a zvukovych zdznamov alebo pri domovej
prehliadke sa odhal'uje sikromie aj v SirSom meradle, neZ zodpoveda predmetu trestného konania),
a to aj proti osobam, proti ktorym trestné obvinenie nesmeruje, pricom vo vztahu ku komukol'vek
moze byt taky procesny postup pouzity vylucne zdkonnym spOsobom, na legitimny ucel
a proporcionalne, ¢o reflektuje ¢l. 16 ods. 1 tstavy ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a v tomto zmysle § 2
ods.2 Trestného poriadku. Ustavnou staznostou prezentovany zasah viak tomuto aspektu
nezodpoveda a podla jeho popisu mal bez nalezit¢tho dovodu smerovat k poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v kontexte ¢l. 50 ods. 3 ustavy alebo prava byt stihany
vyluéne zdkonnym spoésobom podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 v kontexte ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze vymena
informacii medzi obvinenym a obhajcom ma doverny charakter, ateda je vtomto zmysle
nepochybne privatna. Nemozno zaroven rozumne predpokladat, ze by konajica sudkyna mienila
zasiahnut’ do sikromia st'aZzovatelov mimo kontextu trestného konania.

16. Vzhl'adom na podanie staZzovatelov bez pravneho zastipenia a v zaujme objasnenia priestoru
na uplatnenie ich prav vSak tstavny sud dodava, Ze pokial’ ide o trestnoprocesny aspekt zdsahu sudu
do prav stazovatelov v konani, a to vykonom akychkol'vek represivnych opatreni, v tomto pripade
spojenych so stazovatel'mi popisanym zdsahom do déverné¢ho kontaktu (vymeny informacii) medzi
stazovatel'mi a ich obhajcom o, ako uvadzaju stazovatelia, stratégii obhajoby (a takto chapaného
sukromia), taky zasah je vecou adekvatneho postupu sudu v kontexte § 2 ods. 2 Trestn¢ho poriadku



(v odraze ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru). Taky, teda trestnoprocesny, aspekt je
s predmetnou situdciou z povahy veci neoddelitelne spojeny, comu zodpoveda charakter ukonu
trestného konania, pri ktorom dosSlo k nahliadnutiu do predmetnych listin. Namietky proti
kritickému zasahu je potrebné uplatnit’ v ramci pouzitia zdkonnych prostriedkov obrany prav (aj
v kontexte zakladnych prav a slobdd), ktoré su pre stazovatel'ov ako obvinenych k dispozicii
v trestnom konani (vratane tzv. opravnych prostriedkov), ak zastavaju nazor, ze dotknuty zasah mal
vplyv na spravodlivost’ proti nim vedeného procesu (k tomu pozri aj zjednocujlce stanovisko pléna
Gistavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja 2024). Na zéklade principu subsidiarity az
vo sfére vysledkovej spravodlivosti méze byt dand pravomoc ustavného sudu, ktory do konania
nevstupuje ani ako prokurator, ani ako konajtci alebo nadriadeny vSeobecny sud.

17. Ak by mali stazovatelia na mysli vylu¢ne iny nez trestnoprocesny aspekt zasahu do svojho
prava na sukromie, teda proti sukromiu mimo svojej obhajoby v trestnom konani (¢o z ich tvrdeni
nevyplyva, ale taky zaver by mohol vyplynut' z pouzitej referencnej normy), iSlo by
o stkromnopravny vztah, na ktorého ochranu slizia civilnopravne prostriedky (aj tu mdze byt az
v zavereCnom ¢lanku kompetencného ret'azca dana pravomoc ustavného studu).

18. V predchadzajucich dvoch bodoch je dané aj odpoved’ vo vztahu k staZzovatelmi namietanému
poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ato pre obe uvedené
alternativy.

19. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta stazovateImi podanu Ustavni staznost’ pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym sudom.

21. Podl'a § 37 zékona o istavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, Ustavny sid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

22. Vo vztahu k Ziadostiam stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

23. Z dovodu odmietnutia st'azovateImi podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu z uz
uvedenych procesnych dovodov nie je splnend druhd podmienka na postup tstavného sidu podla



§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ato ze vich pravnej veci nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti. V dosledku tohto zaveru Ustavny sud ani nepristipil
k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'ov a ich ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zéarovenn subsididrne dany vo vztahu
k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatel'mi podanej Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



